
сильным сокращением отходничества, перевешивали экономические выгоды, прине-
сенные революцией крестьянству, складывавшиеся из незначительного расширения 
наделов и снижения косвенных налогов и арендной платы, 

По сравнению с дореволюционным периодом крестьяне проиграли в очень важ-
ной области — при товарообмене, — и обязаны этим они были экономической поли-
тике государства. Промышленные товары были дорогими, плохого качества и, глав-
ное, труднодоступными. В 1925 — 1926 гг. деревня переживала страшный недостаток 
сельскохозяйственного оборудования (которое не обновлялось с 1913 г.). Государ-
ственные же закупочные цены на зерно были очень низкими и часто не покрывали 
даже себестоимости. Выращивать скот и технические культуры было гораздо выгод-
нее. Этим и занимались крестьяне, пряча зерно до лучших времен, когда им могла 
представиться возможность продать его частным лицам по более высокой цене. 
Неизбежный в таких условиях рост закупочных цен на свободном рынке не вдохнов-
лял крестьян на продажу продуктов государству. Дефицит товаров и заниженные за-
купочные цены, делавшие для крестьян невыгодной продажу зерна, заставили их 
принять единственно логичную экономическую позицию: выращивать зерновые, ис-
ходя из собственных нужд и покупательных возможностей. Эта тактика крестьян 
объяснялась, помимо всего, пагубным опытом «военного коммунизма» и воспомина-
ниями о продразверстке. Крестьянин, таким образом, производил столько зерна, 
сколько было ему необходимо для пропитания и возможных покупок, но при этом 
отлично понимая, что стоит властям заметить у него малейший достаток, как он сразу 
будет причислен к «классу кулаков». На самом деле эти «сельские капиталисты» 
очень пострадали во время революции. Чтобы оказаться в «классе кулаков», доста-
точно было нанять сезонного рабочего, иметь сельскохозяйственную технику, чуть 
менее примитивную, чем обычный плуг, или держать две лошади и четыре коровы 
(кулаки составляли примерно 750 тыс. — 1 млн. семей). Сами критерии (чаще всего 
неопределенные) принадлежности к кулачеству («враги советской власти») говорили 
об очень непрочном положении этих землевладельцев, зажиточных разве что по мер-
кам русской деревни. «Опасность со стороны кулачества» объяснялась на деле край-
ним напряжением между властями и крестьянами, возникавшим каждую осень, когда 
государственные ведомства и кооперативы не справлялись с планом по закупке на 
рынке зерна для города и армии. Поскольку зажиточные крестьяне производили 1/5 
зерна для продажи, власти сделали вывод, что закупочные кампании срываются из-за 
кулаков, которым удается выплачивать налоги за счет технических культур и продук-
ции животноводства и которые скрывают излишки зерна, для того чтобы продать их 
весной по более высоким ценам. В действительности провал закупочной кампании 
(количество зерна уменьшалось с каждым годом: в 1926/27 г. было закуплено 10,6 
млн. т, в 1927/28 г. — 10,1 млн. т, а в 1928/29 г. — 9,4 млн. т) объяснялся враждеб-
ным отношением не только кулаков, а всего крестьянства, недовольного условиями 
купли-продажи и политикой властей. 

В 1926 — 1927 гг. стало очевидным, что «союз рабочих и крестьян» на грани 
распада. Просчеты властей не ограничивались несбалансированной политикой цен. 
Правительство без внимания отнеслось к различным формам кооперации, начиная с 
артелей, кончая «товариществами по совместной обработке земли» (ТОЗами), кото-
рые возникли стихийно и к 1927 г. уже объединяли около 1 млн. крестьянских хо-
зяйств. Абсолютно заброшенными оказались совхозы. Это кажется тем более удиви-
тельным, что совхозы были редкими островками государственного сектора в деревне. 
Однако они не могли быть образцом для мелких землевладельцев, так как были 
крайне бедными. Что же касается селекции семян, улучшения культуры землепользо-
вания, многополья, укрупнения хозяйств, распространения агрономических знаний в 
деревне, обучения агрономов и механиков — все это было записано в решениях и 
документах, принимавшихся на самом высоком уровне. Однако чаще всего такие ре-
шения оставались на бумаге. 

2. Нэп в промышленности 

Вопреки ленинскому плану промышленность не обеспечивала крестьян необхо-
димыми товарами. Судя по конфликтам, возникавшим между руководителями ВСНХ, 



промышленная политика 20-х годов была непоследовательной. Заместитель предсе-
дателя ВСНХ с 1923 г. Пятаков, талантливый администратор, но никудышный эко-
номист, выступал за планируемую, централизованную индустриализацию при абсо-
лютном приоритете тяжелой промышленности, которая лишала бы тресты, появив-
шиеся во время нэпа, их финансовой независимости, основанной на условиях рынка. 
В 1924 — 1926 гг. Пятаков попытался установить контроль за прибылью и амортиза-
ционными фондами трестов легкой промышленности, чтобы создать инвестиционные 
фонды для тяжелой промышленности. В отличие от Пятакова, начавшего осуществ-
лять с 1926 г. свои грандиозные замыслы ускоренной индустриализации, рассчитан-
ные на ближайшую десятилетку, Дзержинский, сменивший Рыкова в начале 1924 г. 
на посту главы ВСНХ, ратовал за развитие легкой промышленности, которое принес-
ло бы государству временные, но быстрые прибыли и частично удовлетворило бы 
запросы крестьян. Однако речь шла о производстве достаточно ограниченного ассор-
тимента товаров, в основном текстиля, и крестьяне, нуждавшиеся главным образом в 
инвентаре и технике, не могли этим довольствоваться. В июле 1926г. произошел 
жесткий спор между Дзержинским и Пятаковым относительно экономической ориен-
тации ВСНХ. После смерти Дзержинского (в июле 1926 г.) председателем ВСНХ стал 
Куйбышев — человек, совершенно некомпетентный в области экономики, но близкий 
Сталину. Курс на «сверхиндустриализацию», предложенный Пятаковым (вскоре 
смещенным со своей должности за связи с Троцким), был продол-жен новыми руко-
водителями, среди которых теперь преобладали «сталинцы» — Косиор, Межлаук и 
другие. 

В упадке находилась и мелкая сельская промышленность, которая могла обеспе-
чить хотя бы часть крестьянских потребностей. Отсутствие кредитов и налоговый 
гнет сделали практически невозможным развитие этого сектора, процветавшего до 
революции. Уровень обеспеченности сельскохозяйственной техникой в 1925 — 1926 
гг. упал до самой низкой отметки по сравнению с 1913 г. Если к 1 9 2 6 г. в промыш-
ленности уже заканчивался восстановительный период, то в сельском хозяйстве, осо-
бенно в его техническом оснащении, следовало начинать с нуля. В этом году возоб-
новилась работа существующих промышленных предприятий и в целом был достиг-
нут уровень 1913 г. Должен был начаться новый, гораздо более сложный период. В 
1926 г. перед промышленностью встала серьезная проблема: требовалось кардиналь-
ное обновление промышленного оборудования, которое использовалось еще с дово-
енных лет. Модернизация предполагала не только сооружение новых производствен-
ных мощностей, но и гораздо большие капиталовложения, чем требовалось на вос-
становление уже имеющихся промышленных структур. Необходимо было принимать 
срочные решения. 

Замедленные темпы промышленного роста в 20-е годы вызывали постоянно рас-
тущую безработицу (1 млн. горожан в 1923 — 1924 гг. и более 2 млн. в 1927 — 1928 
гг.). Безработица, вызванная кризисом ремесленного производства и непродуманным 
распределением малоквалифицированной рабочей силы, в первую очередь ударила 
по молодежи, Действительно, после разрухи 1917 — 1921 гг. во время экономическо-
го подъема 1923 г. в промышленность в основном нанимали опытных рабочих. 

Несмотря на установленное профсоюзами правило, согласно которому предпри-
ятия обязывались брать на работу определенное число молодых людей, последние 
составляли только 20% ,общего числа нанятых. Кроме того, этой плохо обученной 
рабочей молодежи пришлось выдерживать конкуренцию деревенских рабочих, со-
гласных на меньшую зарплату. Безработица все больше утяжеляла социальный и мо-
ральный климат города. Каждый четвертый взрослый был безработным. 

3. Общественное недовольство 

Перед молодежью на долгое время встала проблема ее реальных перспектив и 
социального продвижения. Несмотря на борьбу с неграмотностью, которая охватила 
более 5 млн. человек, 40% деревенских детей от 8 до 12 лет оказались вне школы. 
Росло новое поколение неграмотных (400 тыс. в год). Ассигнования на культуру были 
мизерными; реальная зарплата преподавателей была вдвое меньше, чем до револю-
ции. На XV съезде партии нарком просвещения Луначарский говорил, что советская 


